Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


«Carpeta N* 1581/2014. Seguro para el control de enfermedades prevalentes en bovinos. 
Creación. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo». 


Justamente a esos efectos ha sido convocado en el día de hoy el señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, a quien damos la bienvenida junto a los doctores Francisco Muzio y 
Federico Fernández que lo acompañan. 


Los invitados concurren aquí a fin de informarnos acerca de este proyecto de ley que tiene 
como objetivo organizar un sistema de pago de indemnizaciones, de manera de implementar la 
modalidad de seguro para brucelosis, tuberculosis y enfermedades prevalentes en bovinos. 


En consecuencia, cedemos el uso de la palabra al señor Ministro, ingeniero Tabaré Aguerre. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes de que los asesores del Ministerio puedan evacuar en más detalle 
aspectos específicos y técnicos sobre este tema, quiero decir que el concepto implícito general en este 
proyecto de ley es el de un avance progresivo, sistemático y consecuente en la mejora de nuestro 
estatus sanitario. En este caso, como se trata de brucelosis y tuberculosis, estamos hablando de dos 
zoonosis, es decir que esto no solamente tiene impacto desde el punto de vista productivo, sino 
también en las condiciones de trabajo y en la salud de los trabajadores, de los productores, de sus 
familias y, eventualmente, de la población en general. 


El espíritu con que conducimos el conjunto de políticas públicas agropecuarias, en un país 
que solamente puede crecer, en la mayoría de los rubros, hacia el exterior, tiene que ver con posicionar 
de una manera destacada y diferenciada nuestra producción en los más diversos mercados. En esa 
lógica, hay algunos atributos de calidad que son independientes del producto que se comercializa en 
determinado lugar y momento. Obviamente dicho producto debe ser sano e inocuo, pero además 
puede tener trazabilidad, puede venir de un país que respete el medio ambiente y las normas laborales 
y, además, puede provenir de un país que se preocupe por la salud de su población. Es decir que en la 
actualidad la prevalencia de la brucelosis en el Uruguay no tiene importancia económica, ya que 
representa el 0,26% de los animales y el 1,26% de los predios. 


Desde el punto de vista de los impactos económicos, probablemente tenga más repercusión 
la leptospirosis que es una enfermedad que no estamos considerando y que estamos investigando 
junto con el Instituto Pasteur, la ANII, el Ministerio y el INIA, desarrollando una plataforma de salud 
animal. En ese sentido, se van a generar algunos elementos de conocimiento que probablemente nos 
lleven en la próxima legislatura a hacer algunos planteos específicos para esa enfermedad. Pero en 
este momento la importancia económica de la brucelosis es mínima, pero no podemos ser el país 
número uno del mundo en producción de carne si convivimos con 105 o 120 personas que, de alguna 
manera, se contagiaron de esta enfermedad. 


La brucelosis quedó sin control en algún período de nuestro país. Históricamente se 
controlaba con la vacuna cepa 19. Después, a pedido de las gremiales de productores, se concedió 
dejar de vacunar y cuando nos dimos cuenta, en los años 2002 o 2003 la enfermedad estaba fuera de 
control y teníamos una prevalencia muchísimo más alta que la que tenemos hoy. A partir de ahí se 
generó una campaña sanitaria que implica identificar a los animales con diagnóstico positivo e 
interdictar los predios donde hay, por lo menos, uno. Ese proceso se ha venido sosteniendo, ha sido 


una primera fase de la política y ha tenido como uno de sus pilares la indemnización a los productores 
que tienen animales con diagnóstico positivo. 


Como bien dice la exposición de motivos, estamos en una etapa de lucha contra la 
enfermedad donde la prevalencia es cada vez más baja; el 1,26% de los predios tiene algún animal 
con brucelosis. El concepto de interdicción supone aislar, monitorear y realizar un seguimiento especial 
hasta que ese productor erradique la enfermedad. Eso, obviamente, tiene implicancias económicas: los 
costos de la pérdida de valor por el animal infectado y los costos del saneamiento, porque puede llevar 
uno, dos o tres años eliminar la enfermedad del predio. Entonces, podemos decir que el 1,26% de los 
predios que tienen brucelosis, al estar interdictados por la campaña sanitaria, está contribuyendo a 
proteger al otro 98,74% de los predios que no la tienen. 


El concepto de solidaridad es fundamental en esta enfermedad. ¿Por qué? Porque en la 
medida en que el productor afectado -muchas veces sin desearlo o sin provocarlo; me refiero al que 
tuvo la mala suerte de tener la enfermedad en su predio por algún tipo de contagio- observa la falta de 
solidaridad del resto del sistema para con él, es bastante tentador no poner empeño ni denunciar la 
situación, tal como lo establece la ley. Por esa razón en la Rendición de Cuentas anterior se incorporó 
un artículo mediante el cual estamos autorizados a que el productor afectado no solamente reciba la 
indemnización por el animal con diagnóstico positivo, sino que además se le ayude con el costo del 
saneamiento. 


Por otro lado, hemos recibido consultorías internacionales de los profesionales más 
destacados que nos confirman que la estrategia que llevamos adelante es correcta y que el ritmo de 
reducción de la enfermedad es el esperable, pero nos alertan en el sentido de que por la baja 
prevalencia -0,26 % de los animales- estamos llegando a una etapa en la que erradicar la 
enfermedad -que es lo que nos proponemos- va a ser muy costoso en términos de tiempo. Por eso 
queremos reforzar los instrumentos, ya que con los que teníamos hasta el momento llegamos a esta 
situación, pero para ir a la siguiente, es decir a la erradicación de la enfermedad, tenemos que 
desarrollar nuevos mecanismos. 


Hasta ahora los casos de brucelosis se indemnizan a través de un fondo que se nutre de los 
aportes de los propios productores, por animales hembras faenados o por una remesa o una cantidad 
que se asigna cada mil litros de leche. Ese fondo es coadministrado en una Comisión integrada por 
funcionarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y por delegados de las distintas gremiales 
de productores, y ha funcionado exitosamente como tantos otros ejemplos de gobernanza público- 
privada, que provocan no solamente una buena gestión sino el involucramiento y el control social, que 
creo es importante en este tipo de políticas. Ahora nosotros proponemos mejorar el mecanismo y 
comprometer socialmente más a los productores organizados a través de las Codesas 
departamentales, mediante un plan sanitario que tendrán que presentar, como seguramente explicarán 
el doctor Muzio o el doctor Fernández. Precisamente, a partir de ese plan sanitario vendrá la 
indemnización y la ayuda a estos productores. 


La situación es diferente en el caso de la tuberculosis. La enfermedad no estaba bajo este 
sistema sino que la atendíamos a partir del Fondo Permanente de Indemnización -conocido como 
«0,21»- creado en la ley sobre la fiebre aftosa. En realidad, la intensificación de la producción lechera 

-recordemos que la producción de leche se incrementó en un 57% en siete años, sin haber 
aumentado la superficie ni el número de vacas en producción- es un ejemplo notable de aumento de la 
productividad, que está asociado a la intensificación en la nutrición que, en buena parte se debe no 
solo a las mejoras forrajeras, sino también a la incorporación de granos y raciones que son 
suministrados a los animales cuando van al tambo o cuando salen de él, en los corrales de 
alimentación. Esto quiere decir que ha aumentado el número de horas por día en que las vacas están 
todas juntas. Probablemente por ello y por el estrés de estar sometidas a una mayor lactancia, ha 
comenzado a incrementarse el número de casos de tuberculosis. Tal vez porque los servicios sanitarios 
se han fortalecido, tienen más recursos humanos y ha habido una decisión política, técnica y 
estratégica de prevenir esta enfermedad, empezaron a aparecer más casos de tuberculosis. A medida 
de que intensifiquemos la producción tendremos mayor riesgo. Por lo tanto, pretendemos incorporar a 
la misma lógica de la brucelosis la indemnización de la tuberculosis. Esto es, la identificación del foco, 
la indemnización de los animales y la ayuda al productor en la tarea de saneamiento, que es mucho 
más costosa, cuando estamos en esta etapa, que la pérdida del animal. Sobre esto último, voy a dar un 


ejemplo. Si tenemos una vaquillona que vale en el mercado US$ 550 y resulta ser positiva, hay que 
faenarla. Lo que recibiría hasta ahora el productor, era una indemnización de US$ 173 por animal que 
hubiera sido positivo. Ahora bien, la campaña de erradicación de la brucelosis lo obliga a hacer el 
sangrado y el análisis de, por ejemplo, 343 vaquillonas o animales hembra mayores de 1 año que 
tenga, lo que implica que el perjuicio más grande que tiene ese productor no es la pérdida de valor del 
animal que fue positivo y tuvo que sacrificar, porque tal vez se trató de sólo un animal, sino que el costo 
más grande lo tiene por hacer el saneamiento, por esperar 4 meses y tener dos sangrados negativos 
consecutivos. 


El sector lechero erradicó rápidamente este problema y casi ya no existe. A tal punto es así 
que hace ya un período muy largo se suprimió la retención o el cobro de la alícuota que tenía asignado 
el sector lechero, porque para qué se va a recaudar si no se está teniendo gasto. En el sector de la 
carne la cuestión es más compleja. Sí aparece en la lechería el problema de la tuberculosis. Este 
proyecto de ley, que tiene la filosofía de la construcción de un sistema de gobernanza público privada 
en la administración de los recursos, fue muy discutido durante un año y medio con los representantes 
de los productores en los distintos ámbitos. Cabe aclarar que el ámbito específico para esto es la 
Comisión Nacional de Sanidad Animal. En ese sentido, hemos llegado a la conclusión de que en la 
etapa que está atravesando la tuberculosis y que afecta básicamente al sector lechero, se requiere que 
apliquemos el mismo criterio para ambas enfermedades. 


Por otra parte, lo que se establece en esta iniciativa son dos mecanismos para fijar valores 
que hoy no existen. En primer lugar, cuando se indemniza por un animal sacrificado por tuberculosis se 
lo hace con un criterio de tasación que requiere la inspección, la identificación de los animales y el 
trabajo de tres delegados: uno en representación del productor, otro del Ministerio y un tasador 
independiente. Estos delegados fijan el valor de un animal en un procedimiento de tasación que lleva 
meses de trámite dentro del Ministerio. El objetivo de todo esto es identificar al animal positivo 
rápidamente para eliminarlo, pero para que el productor se sienta comprometido con eso debe recibir 
inmediatamente la indemnización. Entonces, hoy por hoy queremos cambiar eso. Tenemos al INAC 
que nos puede decir cada tres meses cuánto vale un animal de determinada categoría y, por su parte 
el Inale, nos puede dar un informe cada tres meses de cuánto vale una vaca lechera en lactación, una 
vaquillona preñada o una vaca vieja fallada. En función de eso, se puede definir una cifra a los efectos 
de no tener que esperar un trámite burocrático administrativo que, de repente, genera un expediente de 
120 páginas con el fin de adjudicar el valor a tres vacas con tuberculosis. 


Otro elemento que hoy no existe es una norma que obligue al frigorífico que recibe ese 
animal en condición de faena sanitaria a darle un valor. En el caso de esos animales que hoy estamos 
faenando por tuberculosis y que tienen que recibir un tratamiento especial -que los doctores podrán 
explicar con más precisión que yo y que tienen solamente un destino para cierto tipo de producción 
porque se trata de carne termoprocesada- cuando llega el valor resulta que es prácticamente de cero, 
ya que el frigorífico lo establece en US$ 15 o US$ 20, con lo que no se paga ni el cuero del animal. 


Por lo tanto, hablando de cueros y de que las lonjas van a salir de los cueros de los 
productores -porque estamos manejando recursos de los productores- nos parece responsable, 
prudente y convincente que el fondo también se nutra de algún valor proveniente de la industria 
frigorífica, algo que estaba ausente en la norma. 


No quiero extenderme más, he hecho una introducción al tema, y si hay alguna pregunta 
específica seguramente mis compañeros podrán explicar mejor que quien habla. Me acotaba el doctor 
Muzio, y tiene razón, que a pesar de que les hemos enviado un proyecto de ley, nos dimos cuenta con 
posterioridad que es posible introducir una mejora al perfeccionar el artículo 14, puesto que dejaba 
abierta la coexistencia de dos fondos. Hasta que no se terminara de indemnizar los focos hoy 
existentes, teníamos que mantener un fondo pero si hoy se promulgara la ley y mañana apareciera otro 
foco, éste estaría contemplado en la ley nueva y el otro en la vieja. Eso nos obligaría a la coexistencia 
de dos fondos y, sobre todo, a dos tratamientos diferentes en un mismo momento y para la misma 
enfermedad. Hoy tenemos 190 focos activos de tuberculosis y brucelosis pero ahora está vigente el 
fondo de brucelosis y en la nueva redacción del artículo 14 estamos proponiendo que el fondo actual 
se funda con el nuevo y que los productores que hoy tienen un foco activo, pasen a tener el tratamiento 
nuevo que será mucho más beneficioso que el actual. De otra forma, tendríamos dos tratamientos 
diferentes al mismo tiempo y eso no es bueno para la campaña. 


SEÑOR AGAZZI.- Agradezco la presencia del señor Ministro y de los Directores de Servicios 
Ganaderos y de Sanidad Animal. 


Es un gusto que la lucha contra la brucelosis haya llegado al punto en el que estamos porque 
hace algunos años teníamos bastantes temores y había muchos reclamos de la sociedad e, incluso, 
hubo una controversia sobre si la estrategia que estaba llevando adelante la autoridad sanitaria era 
correcta. Lo cierto es que los guarismos prácticos de hoy están demostrando que el patógeno 
responsable de esta enfermedad se ha cercado bastante. 


Esta ley que tenemos en consideración es compleja porque esto tiene una historia y hay 
varios fondos y seguros. Por lo que he leído rápidamente -esta instancia nos va a servir para 
esclarecer algunos temas- en este proyecto de ley se deroga el seguro para la brucelosis porque el que 
estaba operativo hasta ahora solo indemnizaba la diferencia y a partir de esta nueva norma se 
establece un criterio de pago diferente y se indemniza la totalidad del valor del animal, teniendo en 
cuenta cuánto aporta el frigorífico. 


La Ley N* 16.082 que establece el fondo para la indemnización de la aftosa, que luego se 
amplió a otras zoonosis, queda vigente. El artículo 16, dispone que se extiende el Fondo Permanente 
de Indemnización, creado por el artículo 14 de la Ley N* 16.082, para indemnizar la pérdida de 
animales de todas las especies, cuyo sacrificio sea dispuesto por la autoridad sanitaria. Este artículo 
extiende el fondo que creo entender es el relativo a la indemnización para la aftosa. A su vez, el seguro 
que se establece en el artículo 1%, tiene como objetivo indemnizar a los productores por la eliminación 
de animales bovinos positivos a brucelosis, tuberculosis y otras enfermedades prevalentes bajo 
programa. Entiendo que hay dos disposiciones que se refieren a la utilización de distintos fondos. 
Quizás no he comprendido bien el proyecto de ley y qué es lo que se establece. Digo esto porque por 
un lado se va a indemnizar a través de este proyecto de ley y por otro, se autoriza a que se extienda el 
fondo que fue creado para la aftosa para indemnizar también el sacrificio de animales. Entonces, tengo 
dificultad para integrar las distintas leyes y los fondos con el seguro. 


Por lo tanto, entiendo que esto merece un trabajo meticuloso de intercambio con quienes nos 
visitan hoy y con las autoridades sanitarias. En lo personal, tengo una gran satisfacción por la 
evolución que se ha logrado en las herramientas y en la concepción general. 


Concretamente, estoy planteando algo muy específico que se me ocurre al leer el articulado. 


El período parlamentario se está terminando ya que para trabajar tenemos esta reunión y creo 
que queda una más. No sé el grado de urgencia que tiene la sanción de este proyecto de ley que, 
repito, quizás nos obligue a trabajar con cierto detalle, por lo menos para sacar dudas a quienes 
tenemos la responsabilidad de defender una ley y de articularla de una manera clara. Si bien esto fue 
producto de una evolución de las herramientas, de acuerdo con las necesidades, creo que hay que 
considerar este tema de una forma más general. 


Entonces, planteo la pregunta en el sentido de si este es un territorio específico para ponernos 
a trabajar; otra posibilidad es que yo no haya entendido bien el articulado. 


SEÑOR MUZIO.- Antes que nada quiero decir que es un gusto estar en esta Comisión. 


El espíritu que tiene este proyecto de ley es perfeccionar un instrumento que hace al aspecto 
sanitario. En este sentido, cuando uno va a otros países nota la diferencia que hay en aquellos que 
cuentan con una tradición o con una reglamentación donde el principio de indemnización está 
fuertemente arraigado. Si no tenemos esa garantía, no podemos impulsar ninguna lucha sanitaria. 


Respecto a lo que dice el señor Senador Agazzi, aclaro que el Fondo Permanente de 
Indemnización -que estaba previsto en la ley de 1989- se creó para el control y erradicación de la fiebre 
aftosa y enfermedades exóticas. Posteriormente, en una Rendición de Cuentas se le agregó que se 
podía aplicar a la zoonosis, como es el caso de la tuberculosis. 


Lo que estamos planteando ahora es que se mantenga ese Fondo porque obviamente, con el 
capital que tiene el Uruguay en su ganadería, no puede dejar de tener recursos para atender una 
emergencia. El Fondo Permanente de Indemnización tiene una base de recaudación mucho más 
amplia y por eso aquí se habla de «enfermedades prevalentes en bovinos, comprendidas en 
Programas Sanitarios», como la brucelosis o la tuberculosis, que son crónicas, que están en el país 
desde hace muchos años y que están bajo programa. Por eso se crean estos fondos específicos para 
esas dos enfermedades. O sea que el fondo para la brucelosis y la tuberculosis es diferente al Fondo 
Permanente de Indemnización. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pretende que ambos subsistan. 


SEÑOR MUZIO.- Así es, pero con una finalidad muy precisa. Además, el fondo que se crea está 
administrado por una Comisión que está integrada por todos los sectores privados y en la que participa 
el propio Ministerio. Sin embargo, el Fondo Permanente de Indemnización está manejado 
exclusivamente por el Ministerio. 


SEÑOR AGAZZI.- ¿Cuál es la diferencia entre las enfermedades prevalentes bajo programa -que 
figura en el artículo 1*- y las enfermedades exóticas y de alta difusibilidad que se mencionan en el 
artículo 16? 


SEÑOR MUZIO..- Felizmente, la aftosa hoy es una enfermedad exótica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás en el artículo 16 habría que cambiar el verbo «extender» por 
«mantener». Podría decir: «Manténgase el Fondo Permanente...» 


SEÑOR MUZIO.- No habría inconveniente en cambiarlo si eso ayuda a entender mejor la disposición. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que puede quedar más clara la redacción. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Es una iniciativa que tendríamos que haber implementado bastante tiempo atrás 
porque es uno de los flagelos que afecta los rodeos de bovinos, ya sea en predios ganaderos como 
lecheros. Se trata de un proyecto de ley complejo, que deberemos analizar y darle la urgencia que 
amerita y se merece. Ojalá podamos votarlo antes del comienzo del receso, aunque no va a ser un 
tema fácil, ya que me parece que también deberíamos recibir a algunas organizaciones vinculadas a 
este tema, como la Sociedad de Veterinarios del Uruguay. En realidad, podríamos hablar un largo rato 
sobre este tema; sabemos que se está trabajando al respecto, que se está reduciendo el nivel de 
brucelosis en el país y que la aspiración es eliminarla definitivamente. 


Concretamente, quiero preguntar cuántos casos positivos se dan anualmente en el rodeo 
ganadero, y cuántos en el lechero. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- En el caso de la brucelosis bovina, hay una tendencia a la baja en la 
incidencia, es decir, a la presentación de casos nuevos por año. En el correr del 2014, se han 
registrado sesenta y seis casos nuevos -el año pasado se dieron noventa, por lo que viene en 
descenso- que afectan mayoritariamente a rodeos de ganadería de carne, más que a tambos. Quizás 
proporcionalmente la diferencia no sea tan grande, pero en términos absolutos obviamente es menor el 
número de tambos afectados, entre otras cosas porque se adoptó una batería de medidas 
específicamente para el sector que fue muy bien implementada y que da esos resultados. Esto ha 
derivado en una menor prevalencia de la enfermedad en los tambos. 


En cuanto a la tuberculosis, esta enfermedad está circunscripta especificamente a la 
lechería, pues no hay casos en bovinos, entre otras cosas por la explotación, la edad de los animales, 
etcétera. En realidad, en Uruguay y en todo el mundo la tuberculosis bovina está más acotada a la 
lechería. Este año tenemos cuatro focos nuevos y el año pasado tuvimos doce; aclaro que contamos 
con todos los datos y, si lo desean, se los podemos dejar. Si bien no son demasiados casos, están 
bastante dirigidos a riesgo, ya que hay establecimientos lecheros muy grandes y todos sabemos que la 


intensificación y la concentración animal van de la mano del contagio. Hay empresas muy grandes que 
ordeñan miles de vacas y ahí radican los problemas. El 90% de los animales que se deben sacrificar 
provienen de esos cuatro o cinco establecimientos mal llamados megatambos, que tienen un tipo de 
explotación que vino, supuestamente, para quedarse. 


SEÑOR CHIRUCHI.- La otra consulta que quería hacer -y que creo que tiene que ver con un tema que 
deberemos analizar en los próximos días- es cuánto tienen previsto recaudar, según los literales A), B) 
y C) del artículo 2* y cuánto se necesita para financiar los casos positivos que se diagnostiquen. Digo 
esto porque tampoco puede ser una fuente de ingreso nueva. 


SEÑOR MINISTRO..- En primer lugar, quiero hacer un comentario a la pregunta anterior del Senador 
Chiruchi. En biología no existe el 100% ni el 0%. Al igual que en economía, en el concepto de valor- 
tiempo, el dinero juega. En este caso, la decisión de llevar adelante este proyecto de ley se tomó hace 
más de un año. Se me podrá preguntar por qué se presenta ahora, y la respuesta es que viene siendo 
validado y convalidado en los ámbitos en los que nos parece que debe construirse el compromiso y el 
involucramiento para la gobernanza de este sistema. Nosotros administramos recursos que provienen 
de una retención que se hace a los productores y esto fue sumamente discutido con las distintas 
gremiales. Por ejemplo, hace tres años -lo recuerdo con claridad- el sector lechero no cobraba la 
alícuota correspondiente por cada 1.000 litros de leche, porque no habían animales enfermos, por lo 
que quedó un fondo remanente. Luego aumentó el número de casos de brucelosis y se tuvo que 
indemnizar al ganado de carne. Por aquello de que tenemos una economía muy sectorizada, algunas 
gremiales de la lechería me decían que se estaban usando recursos que fueron recaudados por los 
productores lecheros para indemnizar a los productores de carne. Eso es cierto, pero también es cierto 
que cuando el fondo de brucelosis estaba desfinanciado, se pagó con el fondo de indemnizaciones de 
enfermedades exóticas y luego se repuso el dinero. Lamentablemente, después comenzaron a 
aparecer cada vez más focos de tuberculosis en el sector lechero y ahora es el propio sector lechero 
que reclama tener instrumentos para atender, de una manera más eficiente, los casos emergentes de 
tuberculosis. 


Creo que debemos ir ajustando los instrumentos en función de las distintas situaciones o 
coyunturas. Pero el común denominador que deben tener esos instrumentos es el involucramiento y el 
compromiso de los productores. Una campaña de esas características, con los niveles de prevalencia 
mínimos de esas enfermedades, no tiene éxito si depende solamente de la función oficial, por ello es 
fundamental el involucramiento y el compromiso de los productores. Ese proceso de discusión llevó 
bastante tiempo. 


Como expliqué al principio de mi exposición, detrás de todo este procedimiento se intenta 
que el productor que le tocó tener animales con brucelosis no se sienta como el único involucrado y 
responsable del abatimiento de la enfermedad. El concepto de interdicción supone que si tenemos 1,26 
% de los predios con brucelosis, el aislamiento de los predios contaminados está protegiendo al 98,74 
% de los que no lo están. 


Estamos en la etapa final de la erradicación de la enfermedad, y si se hace el estudio en 
sangre a las 500 o 600 vacas de un establecimiento y se encuentra que una tiene un diagnóstico 
positivo, el sistema actual indemniza al productor por el animal que hay que sacrificar, pero solo por 
ese animal. El procedimiento de saneamiento implica que cada cuatro meses el productor tenga que 
sangrar las vacas, una por una, y hacer analizar la muestra. Por lo tanto, es mucho más alto el costo 
de las acciones que hay que realizar para demostrar que el animal está libre de la enfermedad, que el 
valor que este tiene. 


Consultamos a la doctora Valeri Reagan, especialista responsable de la erradicación de la 
brucelosis en los Estados Unidos de Norteamérica, y nos dijo que estamos entrando en la fase final de 
erradicación de la enfermedad. Esta etapa se denomina «la cola del dragón», porque vamos bajando 
muy lentamente y a veces tenemos «serruchitos». Sobre esa base, se construyeron una cantidad de 
hipótesis -de las que los doctores podrán hablar con más precisión que yo- , que crean un modelo de 
simulación considerando el costo de erradicación, el tiempo promedio que nos ha llevado erradicar un 
foco, el número promedio de animales que tenemos en los distintos períodos del año -durante los 
últimos tres años- el costo de los tubos y el costo de la vacuna que se le va a dar a los productores y a 


los linderos, todo eso asciende a una cifra que oscila en los US$ 8.000.000. La cifra que se mencionó 
aquí se forma considerando US$ 2 por 2:200.000 de faena, US$ 1,5 cada 1.000 litros de leche y la 
exportación de ganado en pie, alrededor de 150.000 o 250.000 animales que es lo que hemos tenido 
como variación en los últimos años. 


En ese modelo se ha incorporado un cambio que hay que hacer en la campaña que es el 
concepto de interdicción en función de seccional policial. Hoy nosotros tenemos trazabilidad y estamos 
en condiciones de identificar al animal enfermo, que corresponde a la caravana número tal, que está en 
contacto con los 553 animales de ese establecimiento. A su vez, los establecimientos linderos tienen 
equis número de animales que están numerados. Ese sistema nos permite ir a una interdicción y a una 
definición de foco y perifoco mucho más acotada que en la seccional policial, porque antes teníamos 
un establecimiento e interdictábamos a toda la seccional policial. Eso nos va a permitir usar los 
recursos de forma mucho más concentrada. 


SEÑOR MUZIO..- Si los señores Senadores se fijan en el artículo 11 del proyecto que enviamos, verán 
que dice que se faculta al Poder Ejecutivo, a propuesta de la Comisión Administradora creada por la 
presente ley, a suspender la recaudación de los aportes y el pago de las indemnizaciones y subsidios 
previstos, así como a variar los montos fijados en el artículo 2% de la presente ley, cuando las 
circunstancias sanitarias o comerciales lo ameriten. Lo que aquí está señalado es que no se va a dar el 
caso, habiendo una Comisión integrada por el sector público y por el sector privado, de que se genere 
un volumen de dinero muy elevado porque la propia Comisión tiene la potestad de solicitar la 
suspensión. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Para el estudio de los costos a los que se debería recurrir en esta etapa de la 
lucha contra ambas enfermedades, se hizo un modelo de estimación, de simulación probabilístico, que 
consideraba una serie de variables de las entradas y las salidas correspondientes. En ese modelo se 
consideraban las variables como por ejemplo, la cantidad de focos presentes, la prevalencia previa, los 
estratos de producción y también los costos de la vacunación, de los sangrados, de la eliminación de 
animales enfermos y la indemnización. Como salida de ese modelo, más que un número absoluto, 
había un rango de posibilidades que reflejaban esa variabilidad e incertidumbre y nos daban un margen 
de previsión bastante certero. Ese modelo arrojará más o menos un costo previsto -si las condiciones 
se mantienen, obviamente si mejoran resulta menor- del entorno de los US$ 5:000.000 para la 
brucelosis, alrededor de US$ 2:000.000 para la tuberculosis, lo que determinaría un costo estimado de 
poco más de US$ 7:000.000. Entonces, la propuesta de financiamiento alcanza a cubrir esa cifra 
prevista. Obviamente, existe mucha variabilidad, porque estamos hablando de biología, pero 
entendemos que esa propuesta está próxima a lo planteado para recaudar y asistir a los productores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro por aclarar las dudas planteadas, al igual que 
a los doctores Muzio y Fernández por su comparecencia. El sustitutivo del artículo 14 que nos 
entregaron, será incorporado en el proyecto de ley que, ciertamente, tiene una urgencia de aprobación 
relativamente grande. 


(Se retira de Sala el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y sus asesores.) 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica.) 


-Entonces, acordamos invitar para el próximo jueves a la Federación Rural, a las 
Cooperativas Agrarias Federadas, a la Comisión Nacional de Fomento Rural, a la Asociación Nacional 
de Productores de Leche y al Colegio Veterinario del Uruguay 


SEÑOR SARAVIA.- Si todas estas delegaciones van a concurrir el próximo jueves, sería bueno 
trasmitirles que tendrán quince minutos para hacer una exposición sobre este proyecto de ley. Además, 
propongo que les enviemos la versión taquigráfica de esta sesión y el proyecto de ley porque quizás 
algunas prefieran enviarnos rápidamente un informe por escrito diciendo que están totalmente de 
acuerdo y no es necesario que vengan. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Lo que vale es el compromiso de aprobarlo rápidamente. 


(Dialogados.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 


Pasamos a considerar el segundo punto del orden del día, Carpeta N2 1343/2013. 
Instituto Nacional de Colonización. Se lo designa con el nombre de «Francisco Encarnación Benítez». 


-En consideración. 


SEÑOR AGAZZI.- En la reunión pasada conversamos sobre este proyecto de ley que propone 
designar al Instituto Nacional de Colonización con el nombre de «Francisco Encarnación Benítez» y 
nosotros recibimos un informe de la asesora de asuntos legislativos en el que se dice que en la 
Constitución nada impide poner nombre a un ente autónomo pero nos mencionaba los criterios que se 
han seguido para hacerlo. En realidad, en general, a los entes autónomos se les deja la sigla que tiene 
que ver con sus cometidos específicos. Luego surgió otro argumento que me dieron mis asesores en el 
sentido de que en la Constitución de la República se le designa como Instituto Nacional de 
Colonización y que para cambiar esto habría que modificar nuestra Carta. 


Por todas esas razones estoy proponiendo que en lugar de designar al Instituto Nacional de 
Colonización designemos a la Casa Central del Instituto Nacional de Colonización con el nombre de 
Francisco Encarnación Benítez. La propuesta responde a que la Casa Central no tiene nombre aunque 
sí lo tienen las colonias. 


Quizás esté bien homenajear a Francisco Encarnación Benítez porque fue el pardo que 
Artigas designó para repartir tierras. Estoy de acuerdo con la exposición de motivos cuando plantea el 
reconocimiento a este hombre pero propongo, repito, que la designación recaiga sobre la Casa Central. 


SEÑOR SARAVIA.- En la sesión anterior habíamos conversado sobre este tema y me parece 
interesante encontrar una solución al mismo porque todos estamos de acuerdo con el hecho de que 
quien fuera el encargado del reparto de tierras en la época de Artigas, tenga su homenaje al 
conmemorarse los 200 años de la revolución emancipadora. De manera que me parece que es una 
solución buena y válida y cumplimos con la misión que tenía el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota.) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo único. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota.) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se propone como miembro informante al señor Senador Agazzi. 
(Apoyados.) 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 13 y 58 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


